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The 84th Regular Session of the Texas Legislature convenes on Tuesday, January 

13, 2015 for 140 days ending on Monday, June 1, 2015.  The following pages 

detail Bexar County’s Legislative Program, divided by category. 

 

The first category is Legislative Initiatives. A legislative initiative is a priority item 

that will be actively supported through drafting legislation, finding a bill sponsor, 

providing testimony and communicating with Legislative members serving on 

committees of jurisdiction to promote passage of the bill.  Items falling into this 

category deal with issues particular to Bexar County; having a disproportionate 

impact on Bexar County or of such importance to the County that it needs to take 

primary responsibility for its passage. 

 

The second category is Legislative Policy Positions. Legislative Policy Positions 

outline subjects of interest to Bexar County and provide guidance as to the 

general position of the Bexar County Commissioners Court on these subjects.  

Items included in this category are ones which Bexar County supports because of 

their potential favorable impact to the community.  Also included will be items 

that Bexar County Commissioners Court cannot support because of their potential 

negative impact to the County or to the community. 

 

Contact Information:        Fiscal Impact Questions: 

Seth Mitchell          Roberta Rodriguez  

Assistant to the County Manager    Office: (210) 335‐2035 

Office: (210) 335‐0485        rjrodriguez@bexar.org 

Cell: (210) 394‐6336 

sethm@bexar.org 

 

Manuel Leal 

Office: (210) 335‐0688 

lealm@bexar.org 

 

    Executive Summary 
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Legislative Goal:  
Update legislative provisions related to the Bexar County Courts at Law to:  

 Remove the general divisions and case types which are already currently assigned 
under local administrative rule;  

 harmonize the statute with a revision to Government Code Section 25.0005 which 
took effect in September 2013;  

 make uniform by repealing applicable County Court at Law Judge bonding 
requirements and removal provisions; and 

 repeal a section exempting County Court at Law No. 1 from the statute. 
 

Background: 
Court Divisions and Case Type Assignments 
Bexar County has fifteen County Courts at Law. Currently, these fifteen Courts are divided into 
two Divisions ‐‐ Civil and Criminal.  In the Civil Division, Courts 2, 3 and 10 handle disputes of 
debt, contracts, eminent domain, eviction, personal injury, and real property.  The Criminal 
Division, composed of  Courts 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14 and 15,  handle misdemeanor 
criminal offenses and appeals de novo from the municipal and justice courts. These divisions 
are reflected in the Local Rules. 
 
County Criminal Courts at Law 7 and 13 currently handle family violence matters.   Court 13 was 
created in 2009 to help deal with family violence cases from Court 7’s large docket. 
 
Legislative amendments are requested because the County Courts at Law are courts of general 
jurisdiction under Texas Government Code § 25.0003, and the general designations of civil or 
criminal subject matter are already effective under the Local Rules of the County Courts at Law. 
 
County Court Judge Bonding Requirements and Removal Provisions 
Current law exempts all but the County Court at Law Judge No. 1 from securing a bond prior to 
taking office.  Additionally, current law exempts all but Courts 1 and 2 from provisions saying a 
judge may be removed from office in the same manner and for the same reasons as a county 
judge. 
 
Repeal of Provision Pertaining to County Court at Law No. 1 
Of the fifteen County Courts at Law, only one court, County Court at Law 1 is exempted from 
the provisions of Texas Government Code § 25.0172.  This exemption is antiquated and the 
Courts request it be removed. 
 

Bexar County Contact: 
Brooke Bauman, Staff Attorney 
County Court at Law 
Office Phone: (210) 335‐2868 
brooke.bauman@bexar.org   

Bexar County Courts at Law 
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Central Jury Room Bailiff
 

Legislative Goal:  
Allow a jury room bailiff appointed by judges to assume the duties of a district 

clerk in regard to administering a plan to electronically select names of persons 

for jury service. 

 

Background: 
Government Code § 62.019 provides that the judges of a county may appoint a 

bailiff to be in charge of the central jury room and the general jury panel.  

 

The judges may direct the bailiff to summon prospective jurors for jury service. 

 

Section 62.011 of the Government Codes states that a plan under that section, 

“must designate the district clerk as the officer to be in charge of the selection 

process and define his or her duties…” (emphasis added), the language  in Section 

62.011 does not contemplate a situation like the one in Bexar County where the 

district courts have appointed a bailiff to handle the jury selection process under 

Section 62.019 of the Government Code. 

 

Bexar County Contact:  
Melissa Barlow Fischer 

Criminal District Court Administration 

Office Phone: (210) 335‐3474 

mfischer@bexar.org 
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Competency Restoration Time Credits Clarification  
 

Legislative Goal:  
Resolve discrepancies between existing provisions related to the administration 

of time credits for a defendant undergoing competency restoration. 

 

Background: 
Current law requires a court to commit a defendant incompetent to stand trial to 
a mental health facility for examination and treatment with the goal of 
competency restoration to stand trial. If a competency restoration bed is not 
available, the defendant remains confined in the county jail until a bed becomes 
available.  Before 2011, a committed defendant did not receive time credits 
against any subsequent sentence and judgment resulting from final adjudication 
of the charge for the time served due to competency restoration. 
 
The 82nd Legislature approved two bills addressing this issue, HB 748 (Menendez, 
Van de Putte) and HB 2725 (Hartnett, Williams).  Both had provisions allowing a 
defendant to be credited for time spent awaiting competency restoration.  
 
The sections of the bills prescribing time credits differed slightly on how time 
credits were to be administered.  HB 748 gave the court discretion to give the 
time credits and included good conduct time. However, HB 2725 required the 
court to credit the cumulative time period spent in competency restoration and 
did not address good conduct time. 
 
Clarifying the discrepancy by requiring the court to credit the cumulative time 

spent in competency restoration as described in language from HB 2725 and 

retaining the provisions related to good time referenced in HB 748 is preferred. 

 

Bexar County Contact:  
Ana Amici 

Criminal District Court Administration 

Office Phone: (210) 335‐2475 

aamici@bexar.org   
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Drug Court Funding  
 

Legislative Goal:  
Increase funding available to Specialty Drug Courts by assessing the $60 drug 

court cost to all criminal convictions defined in Texas Code of Criminal 

Procedure, including community supervision and deferred adjudication, and by 

increasing the percentage of the cost retained by a county from 50% to 70%. 

 

Background: 
Counties with an established drug court program are allowed to charge court 

costs on convictions for drug and alcohol offenses punishable as a Class B 

misdemeanor or higher offense.  Bexar County has four specialty courts that deal 

with drugs and alcohol ‐ a family drug court, a misdemeanor drug court, a felony 

drug court and a DWI court.  Bexar County’s drug court programs direct eligible, 

non‐violent substance abusers into treatment and rehabilitation services with the 

goal of breaking the cycle of drugs and crime by substituting effective treatment 

as an alternative to jail or prison.   Bexar County currently realizes about $90,000 

per year as its portion of drug court costs assessed. 

 

Counties could realize an increase in drug court program funding by assessing 

drug court costs on all convictions rather than just drug and alcohol convictions. 

Additional funding also could be realized by allowing counties to keep a larger 

portion of court costs.   

 

Increased funding would allow these specialty drug courts to provide more 

treatment services for drug and alcohol offenders and improve program 

outcomes. 

Bexar County Contact:  
Judge Ernie L. Glenn 

Criminal District Courts 

Office Phone: (210) 335‐2476 

eglenn@bexar.org 



Legislative	Initiatives	 Page	10	
 

Ballot by Mail Cancellations 
 

Legislative Goal: 
Allow voters with annual ballot by mail application on file the option to cancel 

mail in ballot for a particular election without cancelling the entire application, 

or cancel the annual application entirely. 

 

Background: 
Last Session, the Legislature passed HB 666 allowing voters aged 65 and older and 

those who are disabled to make one application to vote by mail each year and 

have that application apply to all elections conducted in that calendar year where 

the county clerk or elections administrator serves as the early voting clerk. 

 

The bill was written to automatically cancel all future mail ballots when the voter 

voted in person at either early voting or on Election Day. 

 

This leads to unintended consequences in even‐numbered election cycles. For 

example, the 2014 primary calendar came in close proximity to the May city and 

school elections. If a voter voted in the May spring election in person, the Primary 

Runoff mail ballot already in circulation was cancelled by operation of the law, 

which in most cases was unintended. 

 

We would like to see the cancellation of future mail ballots in the same calendar 

year cancelled only as the result of affirmative action by the voter by use of a 

cancelation form. 

 

Bexar County Contact: 
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org 
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Determining Primary Election Runoff Ballot Order
 

Legislative Goal: 
Carry over relative ballot order position established in general primary to 

primary runoff. 

 

Background: 
The order of candidates’ names for the general primary is established by a 

drawing conducted by a county party executive team. 

 

Current election law provides that candidate name ballot order for a primary 

runoff election is also established by drawing conducted immediately following 

the local canvass of the general primary election (for county and precinct offices) 

or after the date the state party executive committee canvasses the general 

primary results (for statewide and district offices). 

 

Carrying over the relative ballot order position established in the general primary 

drawings would allow ballots and necessary electronic programming to be 

accomplished sooner, eliminating a significant election preparation concern. 

 

Here is an example of how this would work.  In the general primary there are four 

candidates, Adam, Betty, Charlie and Dan.  The order established by drawing for 

the general primary election is Betty, Dan, Adam and Charlie. Dan and Charlie 

make it through to the runoff.  Carrying over their relative position, Dan is first on 

the ballot. Charlie maintaining his position relative to Dan on the general ballot 

comes next. 

Bexar County Contact: 
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org   
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Election Day as School Staff 
Development Day or Holiday   

Legislative Goal:  
Set aside Election Day on public school calendars as a staff development day or 

school holiday. 

Background: 
In wake of the December 2012 Sandy Hook Elementary School shooting, school 

districts around the country have “hardened” schools by taking a number of 

measures, including: adding armed guards, allowing employees to carry guns, 

installing perimeter fencing, and installing bulletproof glass.  This event also has 

led to a growing national movement to prevent public schools from being used as 

polling sites. 

Schools have traditionally served as Election Day polling sites in all Texas 

communities.  The facilities are readily accessible to all voters. Parking generally is 

good. Voters can easily find them.  

While not closing as polling sites, many Texas schools have responded to Sandy 

Hook by relocating voting locations within the schools so that they are away from 

areas frequented by students.  This response to concern for student safety has 

resulted in making schools less accessible to voters, especially older voters.  

The solution is to change public school calendars so as to designate the Tuesday 

Election Day in the General Primary, the Primary Runoff and November General 

Election as a staff development day.  This addresses concerns about student 

safety as students will be elsewhere and will allow voting to be conducted in 

spaces more readily accessible to voters.  Such a change will not impact school 

funding. 

Bexar County Contact: 
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org   
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Electronic Application for Ballot by Mail 
 

Legislative Goal: 
Allow application and submission of a ballot by mail electronically as an 

additional means for casting a non in‐person vote on a full or limited ballot. 

 

Background: 
Current election law allows a qualified voter to vote early by mail after submitting 

an application by mail, common or contract carrier, or fax to the early voting clerk 

within the proscribed time period. 

 

Electronic systems are now available by which these applications could be 

submitted securely by computer.  Electronic submission of ballot applications 

would allow more convenient access for voters, less expense to taxpayers, and 

more ballot security to help protect the integrity of the election. 

 

Bexar County Contact: 
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org 
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Electronic Voter Registration 
 

Legislative Goal:  
Allow use of the internet for eligible applicants to register to vote electronically. 

 

Background: 
Current paper‐based systems for voter registration do not meet the needs of an 

increasingly mobile society, are expensive to maintain, and are subject to errors. 

As of 2013, fifteen states now have implemented internet‐based registration 

systems.   

 

Users of those systems have found them to be convenient, secure, cost effective 

and more accurate. 

 

The Legislature has discussed implementing electronic voter registration in past 

Sessions.  Last Session, Senator Carlos Uresti sponsored SB 315 to allow electronic 

registration.  The bill passed the Senate, but ultimately did not pass the House 

due to the Legislative calendar. 

 

Bexar County proposes to lead renewed efforts to reach this goal for this 

upcoming Session. 

 

Bexar County Contact:  
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org 
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Extend Time Period for Early Voting Ballot Board
 

Legislative Goal: 
Allow counties with populations of 100,000 or more to have delivered and begin 

processing early vote ballots 9 days prior to the end of early voting instead of 9 

days prior to Election Day. 

 

Background: 
Current law allows counties with populations of 100,000 or more to have 

delivered and begin processing early vote ballots 9 days prior to Election Day. 

 

Because of the growing number of voters choosing to cast early votes by mail, and 

because of the time needed to authenticate the eligibility of those ballots to be 

counted, officials responsible for conducting elections ask to be given more time. 

 

Extending the time to allow processing of early vote ballots 9 days prior to the 

end of the early voting period, instead of 9 days prior to Election Day would give 

the early voting ballot board an additional 4 days of processing time. 

 

Early Vote by mail numbers for previous Bexar County elections. 

  2008 Presidential    29,013 

  2010 Gubernatorial  13,660 

  2012 Presidential    25,953 

  2014 Gubernatorial  23,997 

 

Bexar County Contact: 
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org 
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Immediate Suspension of Eligibility of an Election 

Worker to Perform Service 
 

Legislative Goal: 
Authorize a county’s chief elections official to immediately suspend the 

eligibility of an election worker to perform service pending investigation of the 

worker’s failure to comply with Texas Election Code, Texas Administrative Rule 

or local elections written policy.  

 

Background: 
Current law outlines eligibility requirements for people seeking to participate as 

an Election Judge or Election Clerk.  Current law provides no authority for a 

county’s chief elections official to take immediate action to address instances 

where an election worker refuses to follow Texas Election Code, Texas 

Administrative Rule or local written policies of the chief elections official. 

 

Authorizing the chief elections official to suspend the worker for the remainder of 

the election, would allow timely action to protect the election process and would 

allow the suspended worker to make a case after the election is over to have their 

eligibility to work reinstated for a future election. 

 

Bexar County Contact: 
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org 
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Reference Candidate and Proposition Information 

Stored on a Wireless Communication Device 
 

Legislative Goal: 
Allow voters to reference candidate and proposition information stored on a 

wireless communication device while within a voting station. 

 

Background: 
The Election Code generally prohibits use of a wireless communication device 

within 100 feet of a voting station.  The Code prohibits using these devices to 

record images or sound within the same area. 

 

People increasingly rely upon use of their smartphones and smartphone 

applications to perform day to day activities.  At the grocery store, people 

reference shopping lists, use bar code apps to learn of pricing and pull down 

product coupons – all stored on their phones.  Like the grocery shopper, a voter 

could use their smartphone to reference stored candidate and proposition 

information. 

 

Allowing such limited use could speed up the entire voting process. 

 

Bexar County Contact: 
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org 
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Tabulation Supervisor Eligibility 
 

Legislative Goal:  
Permit an employee of a political subdivision that adopts or owns the electronic 

voting system to be appointed as the tabulation supervisor of the central 

counting station. 

Background: 
Current law does not permit an employee of a political subdivision that adopts or 

owns the electronic voting system for which a central counting station is 

established to be appointed as the tabulation supervisor unless the employee is a 

registered voter in that political subdivision. 

 

Because most political subdivisions contract with the county to conduct elections 

instead of holding their own elections and as voting systems now are more 

technically complex, experienced staffs are needed to ensure the election process 

runs correctly. 

 

The Legislature recognized this issue last Session by approving HB 2006 which 

cured this eligibility issue as it applied to central counting station managers.  Now 

it is desired to apply that same fix to the tabulation supervisor. 

 

Bexar County Contact:  
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org 
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Appointment of Election Judges 
 

Legislative Goal:  
Require party chairs to submit names of persons eligible to serve as election 

judge to commissioners court through the elections administrator in populous 

urban counties. 

 

Background: 
Commissioners courts appoint election judges for each election precinct. Current 

law requires the county chair of the two political parties receiving the highest or 

second highest number of votes in the most recent gubernatorial election to 

submit a list to commissioners court of names of persons eligible to be appointed 

as election judges. 

 

Current law requires this list to be submitted to commissioners court. 

 

Requiring the list to be submitted to commissioners court through the elections 

administrator would allow the elections administrator to work with the political 

party chairs to ensure that the persons listed are eligible and available to serve. 

 

Bexar County Contact:  
Jacque Callanen 

Bexar County Elections Administrator 

Office Phone: (210) 335‐0305 

jcallanen@bexar.org
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Unfunded Mandates
 

Legislative Goal:  
Oppose legislation that prescribes unfunded‐mandates upon counties. 

 

Background: 
State imposed county mandates have existed since the inception of statehood 

when counties were mandated to provide a jail.  Mandates may be funded, 

partially funded or unfunded.  Elections are an example of an unfunded mandate 

as counties are responsible to hold them, but do not receive election funding 

from the State.  These operations must be derived from general revenues which 

are paid by local taxpayers who, in Bexar County, fund 73% of general fund 

revenue.  The partially‐funded mandate to provide indigent defense is probably 

the most notorious mandate imposed upon counties in recent times. 

 

Prior Legislative actions have made the job of county fiscal management more 

difficult. These well‐intended actions have reduced county revenues while doing 

nothing to address increased county service demand.   These actions include 

approval of legislation limiting tax obligations for certain classes of property 

owners, making annexation by municipalities more expensive, and changing 

property tax law so as to make it more difficult to tax commercial value equitably.  

 

These actions combined with existing mandates leaves counties with little fiscal 

room to deal with newly‐imposed mandates and therefore all new mandates will 

be opposed. 
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County Retirement System
 

Legislative Goal:  
Oppose legislation that alters the composition of the county retirement system. 

 

Background: 
State and local government budgets across the country are increasingly strained 

to meet payout obligations imposed by some generous government retirement 

programs. While each retirement plan differs, problems can be traced to a 

combination of factors that define a plan’s vesting requirements, investment 

strategies and employee contribution requirements.  The Texas County and 

District Retirement System’s benefit plans which are based upon employee 

savings, not employee salaries, do not pose a financial risk to county taxpayers. 

 

The Texas County and District Retirement System has outperformed its 20‐year 

and 30‐year targets and is 90% funded – without assistance from state funding.  

The system is based on employees saving for their own retirement over their 

careers.  Unlike a traditional pension, the system calculates benefits on actual 

savings, matching dollars and interest earned rather than a final salary.  So over 

the duration of employment, an employee and the employing counties are paying 

their required contribution each year.  This is vital to the success of the system. 

 

Counties are allowed to define their own individual plan and have the control to 

decide on the benefit levels it offers.  This affords counties the ability to manage 

their own plans according to their needs and current economic trends. 

 

Bexar County has continued to manage its finances in a fiscally conservative 

manner even during the “Great Recession”.  One result is that obligations to 

employees and retirees (current/future) are under appropriate control as the 

County’s retirement plan is currently funded at a level of almost 83%.   

 

Consequently, the County supports the existing system without change. 
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Preserve Local Debt Control 
Legislative Goal:  
Oppose efforts that impose restrictions on the County’s ability to issue debt. 

Background: 
Bexar County uses debt to finance critical county infrastructure and to refinance prior debt 

issuances to take advantage of lower market interest rates. 

Unlike the Federal Government, Bexar County does not use debt to fund current operations.  

The total current amount of all Bexar County issued debt represents a small fraction of the total 

county appraised property value.  Wall Street has awarded Bexar County an AAA credit rating in 

recognition of the County’s overall sound fiscal management. 

Bexar County issues two basic types of debt, voter approved obligations and Commissioners 

Court publicly approved obligations. 

Voter approved debt includes the debt issued as part of the Bexar County Commissioners 

approved 10‐year, $500 million flood mitigation program, funded by an ad valorem flood tax 

approved by voters in the 1950s.  Bexar County also has issued debt to build $415 million of 

community venue projects financed by a 5% short‐term car rental tax and a 1.75% hotel/motel 

tax approved by voters.  Commissioners Court also has approved issuing about $114 million in 

debt to build three TxDOT projects within Bexar County.  The financing cost of this issuance is 

paid through Advanced Transportation District funds derived from a sales tax voters approved 

in 2004. 

Bexar County has used Certificates of Obligation (COO) publicly approved by Commissioners 

Court to renovate the Adult and Juvenile Detention Centers, the historic Bexar County 

Courthouse and to build new administrative facilities to provide services to county residents.  

COOs are also used to maintain and increase the county’s critical technological infrastructure 

and to purchase long‐lived assets. 

Bexar County manages its debt costs by timing issuances to take advantage of favorable market 

conditions and by refinancing debt when appropriate to take advantage of lower interest rates. 

Bexar County provides transparency when issuing all types of debt. All documents associated 

with debt issuances are readily available on the County’s website. The Texas Comptroller has 

designated Bexar County as a Platinum level entity for its efforts to “go above and beyond” in 

making documents available to the public. 

Decisions about the appropriate level of debt issued by local governments should remain 

decisions made locally and Bexar County will continue to support this concept.   
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Equal and Uniform Taxation 
 

Legislative Goal:  
Support legislation that promotes equal and uniform taxation of all properties. 

 

Background: 
Texas property tax laws and the Texas Constitution provide that all taxable 

property be taxed in proportion to its value and that all property be taxed in an 

equal and uniform manner.   These principles have come under attack with 

changes in the Tax Code that have established a means for certain property 

owners to avoid paying their equitable share of taxes. 

 

These means have been used primarily by commercial property owners to escape 

taxation on hundreds of millions of dollars of property value and have shifted that 

burden to small businesses and homeowners. The tax burden of residential 

properties in Texas has risen from 45% to 54% from 2000 to 2012.  In the same 

time period, the tax burden of commercial properties has shrunk from 21% to 

20%. 

 

Bexar County supports reforms necessary to ensure that the results of the 

appraisal process reflect the true value of all real property both residential and 

commercial. 
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Revenue Caps
 

Legislative Goal:  
Oppose legislation that expands revenue caps in a manner that jeopardizes the 

County’s ability to fund constituent services. 

 

Background: 
Property taxes make up about 73% of Bexar County’s general fund revenue.  

Current law provides that should a commissioners court attempt to increase the 

tax rate by more than 108% of the effective tax rate that increase would be 

subject to petition for a rollback election. 

 

State legislation lowering revenue caps would take control away from 

commissioners court which is elected to determine a county’s priorities.  Local 

governments need flexibility to respond to emergencies, fund mandates and 

respond to increased demand for services – a key factor for high growth, urban 

counties.  Revenue caps assume cost drivers are known and consistent.  However, 

as new mandates are regularly approved and public demand for new services is 

subject to change, a county’s cost drivers are not completely known and certainly 

not completely under a county’s control. 

 

The existing revenue cap provisions under current law work well.  Lowering the 

cap would jeopardize the county’s ability to address service demands, respond to 

natural disasters and to fund newly mandated services. 

   



Legislative	Policy	Positions	 Page	26	
 

Appraisal Caps
 

Legislative Goal:  
Oppose legislation that expands appraisal caps in a manner that increases 

inequity among similar properties. 

 

Background: 
In 1997 voters approved a 10% cap on appraisal increases for individual 

homestead residences.  This means the taxable value of a property cannot rise 

more than 10% per year.  Appraisal caps were created as a means to ease 

homeowners concerns about rising tax bills derived from their rapidly increasing 

home values.  While perhaps well‐intended, appraisal caps have produced more 

negative than positive impacts. 

First, appraisal caps shift property tax burdens from owners of high value 

property to the less wealthy as the burden is shifted to owners of property which 

appreciates in value at a slower rate. 

Second, because an appraisal cap stays in place until a property is sold, caps 

create inequity. Two identical properties both increasing in value at the same rate 

could be taxed differently in a situation in which one of the properties changes 

hands.  The new owner would be taxed at the full appraised value of the newly 

acquired home while the existing owner may still be paying much less because 

the taxable value being capped had not reached its full currently appraised value. 

Third, because of the exact situation described above, the housing market itself is 

impacted as homeowners not being taxed at full value who otherwise might move  

may put off that decision due to tax considerations. 

As the existing appraisal cap laws already represent bad policy, extending that 

bad policy to apply to commercial property would not make sense. 

Therefore Bexar County opposes lowering existing appraisal caps on residential 

property and applying appraisal caps to commercial property. 

   



Legislative	Policy	Positions	 Page	27	
 

Workforce Development
 

Legislative Goal:  
Support legislation that encourages workforce development to meet the 

employment needs of the region through increased funding to junior college 

districts for joint training programs with public schools to include long term 

training programs for veterans and other target populations. 

 

Background: 
Bexar County is fortunate to have attracted several thriving industries such as 

aerospace, bioscience/healthcare, energy, information technology and advanced 

manufacturing.  However, this requires a need to ensure the availability of a 

skilled workforce which is the new, high‐value currency of economic 

development.  Employers must feel secure in the availability of human capital 

needed to run a successful business enterprise. 

 

As industries flourish in the region, the need for a larger workforce pool has 

grown especially in high‐skill trades.  Workforce development is integral in 

creating a continuous pipeline of qualified employees. 

 

Workforce development in the region has struggled to keep pace with the 

demands of area industries.  One workforce development program is already at 

capacity and has added an additional program to accommodate a new industry. 

 

Utilizing resources from the Skills Development Fund of Texas and the Jobs and 

Education for Texans has helped workforce development expand reaching 

targeted groups such as veterans and young adults.  Support for the 

implementation of HB 5 (2013) will expand that reach even further. 

 

Optimizing and improving a workforce delivery system with particular emphasis 

on scarce and valued skills in targeted industries, the State can thereby sustain 

economic growth and prosperity. 
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Transportation Funding
 

Legislative Goal:  
Support legislative efforts to increase transportation funding according to the 

following guiding principles: 

 The funding mechanism should logically relate to transportation and 

should not disproportionately impact one industry or population; 

 Dedicate transportation revenues to maintenance and expansion of roads 

as well as other forms of public transportation – ending diversions; and 

 Allow local governmental entities making funding decisions to identify 

and allocate funding for projects. 

 

Background: 
Voter’s recent approval of dedicating about $1.7 billion in annual oil and gas taxes 

to transportation issues will only partially satisfy the State’s annual $6 billion 

funding gap to maintain roads and plan for mobility.  Texas continues to grow and 

is expected to add 10 million citizens by 2040 resulting in a major increase of 

registered vehicles on the road.  The concern over funding future transportation 

projects has resulted in a call to end diversions from the State Highway Fund. 

 

Additional transportation revenues are needed to not only build capacity, but to 

maintain Texas roads.  Indexing revenues to inflation could close the funding gap 

as some revenues remain at decades old rates, such as the fuel tax last revised in 

1991.  There is also a need to modernize fees as electric vehicles add to highway 

system wear, but escape equal taxation at the pump.  Expanding freight mobility 

options, like rail, will keep Texas competitive and help alleviate road congestion 

and degradation. 

 

Texas has been reaping the benefits of economic growth, but continued growth is 

reliant upon building and maintaining a modern transportation network. 
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Healthcare Expansion
 

Legislative Goal:  
Support expansion of healthcare coverage through a uniquely Texas, private 

market‐based coverage plan that takes advantage of federal matching funds, 

providing a significant boost to the economy and local taxpayer relief while also 

providing access to the right care in the right place to millions of currently 

uninsured Texans. 

 

Background: 
Nearly six million Texans are uninsured.  About 80% of these uninsured Texans 

are working and earning a paycheck, but their jobs do not offer health insurance 

as an employment benefit or it is offered at a price too high for low‐wage earners. 

 

Uninsured Texans are more likely to suffer chronic diseases, forego or delay 

preventative care screenings and overuse emergency rooms.  Hospitals and other 

healthcare providers, employers, the privately uninsured and property taxpayers 

bear the costs of providing healthcare for the uninsured. 

 

Under the Indigent and Health Care Treatment Act of 1985, counties lacking a 

hospital district or public hospital have a duty to provide healthcare for indigent 

residents, and are required to spend up to 8% of the general tax levy.  Adding to 

this is a larger population in need composed of those who are not provided 

insurance through their employer or cannot afford the insurance their employer 

offers.  Public hospitals and hospital districts in the highly‐populated urban 

counties have the same duty to provide services to these groups. 

 

Uncompensated healthcare provided to Texans by public and private providers 

costs more than $4 billion a year.  The cost to provide this care in Bexar County in 

FY2010‐11 was $422 million.  These costs must be reduced. 
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Behavioral Health Funding
 

Legislative Goal:  
Support increased behavioral health funding and per capita equity while 

continuing to leverage the 1115 Transformational Waiver to maximize federal 

funding and allow local mental health authorities to retain local control related 

to delivery of public behavioral health services. 

 

Background: 
Texas citizens with mental illness are filling emergency rooms, using vital 

resources needed for serious medical issues.  This holds true for mentally ill 

persons sent to prison who occupy space needed for violent offenders. 

 

The 2013 Bexar County Community Health Assessment found that mental 

disorders accounted for the highest proportion of hospitalizations in Bexar County 

from 2009 to 2011 – depending on sector, as high as 10 per 1,000 people. The 

Bexar County Jail has been described as one of the largest mental health facilities 

in Texas with 5,712 inmates receiving 7,312 individual doses of psychotropic drugs 

during 2013. 

 

Per‐capita funding across the 38 local mental health authorities in Texas range 

from $35 to $13 with Bexar County at almost $14 per capita.  As a result, mental 

health service delivery is not consistent across Texas.  The disparity has grown 

since 2006 as more regions, 28 of the 38, are farther separated from the 

statewide average. 

 

Bexar County’s local authority fell from 28th to 36th even though population grew 

more than 8%.  Furthermore, Texas was ranked 47th in the nation in per capita 

funding. 
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Allocation of State Hospital Beds 
 

Legislative Goal:  
Support increasing the state hospital system bed allocation and reforming the 

bed allocation plan so that local mental health authorities are not penalized for 

over use of beds. 

 

Background: 
The 83rd Legislature through HB 3793 required the State to develop a plan to 

properly allocate state hospital beds into two categories – voluntary 

commitments and forensic placements. 

 

The national average for state hospital bed allocations is 14 beds per 100,000.  

Texas is currently below the national average funding 2,929 inpatient psychiatric 

beds or about 77% of the national average.  

 

State hospital beds are not at a sufficient quantity and are not keeping up with 

population growth.  Bed capacity decreased 19% over the period between 2001 

and 2013, yet population increased by 25%.  Adding additional stress to the issue 

is the fact that forensic placements were greater than voluntary commitments in 

2013, exceeding the State’s estimates.  State bed deficiencies are resulting in 

waiting lists for voluntary commitments at state hospitals. 

 

Local mental health authorities are also penalized for over‐utilization of hospital 

beds even though they have no control of forensic placements in the system. 

Increasing the number of state hospital beds would allow local mental health 

authorities to use funding to treat people rather than paying over‐utilization 

penalties to the State. 
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Penal Code Financial Thresholds 
 

Legislative Goal: 
Support the adjustment of Penal Code financial thresholds for offenses to 

reflect inflation. 
 

Background: 
The Legislature, through the Penal Code, last defined the financial thresholds by 

which certain criminal offenses are classified in 1991.  Since then, inflation has 

grown by nearly 70% and the financial thresholds by which offenses are classified 

have not been increased. 

 

For example, the crimes of theft and criminal mischief are classified as Class B 

misdemeanors if the amount of theft or value of property is between $51 and 

$500.   Theft or damage of an object of $50 or less is a Class C misdemeanor.  One 

dollar in 1991 is equal to about $1.70 today.  So $51, the lower limit for Class B 

misdemeanor, would be about $87 now. 

 

A Class B misdemeanor theft offense is a crime subject to a punishment of 

incarceration.  A defendant charged with this offense is entitled to state‐

appointed counsel. 

 

Adjusting the financial thresholds of these offenses would reduce the financial 

cost associated with the provision of indigent defense, reduce jail population and 

free‐up courts to focus on other criminal matters. 

   



Legislative	Policy	Positions	 Page	33	
 

Re‐entry and Other Innovative 
Criminal Justice Measures 

 

Legislative Goal:  
Support development of additional measures to promote a just and more 

efficient criminal justice system: 

 expansion of funding and improvements to re‐entry programs eliminating 

barriers to employment, housing and programs which would improve 

reintegration success rates; 

 appropriate funding of State prison, probation and parole programs to 

include substance abuse and mental health services; 

 use technology to promote information sharing across criminal justice, 

education and child welfare agencies to improve service delivery; and 

 develop and use outcome‐oriented performance measures for the 

criminal justice system – recidivism rates, educational advancement, 

employment and victim satisfaction. 

 

Background: 
Criminal Justice is a primary area of county responsibility.  Bexar County’s annual 

expenditures related to the Judiciary and Public Safety are about $233 million.  

Bexar County has recognized that public safety can be enhanced and spending 

can be better controlled through a combination of tough and smart policies. 

 

Bexar County has established specialty problem‐solving courts to address the 

unique needs of substance abusers, veterans, mentally ill offenders and other 

targeted populations in a manner to promote both justice and public safety. 

 

Bexar County has established a reputation as an innovator in the area of criminal 

justice because of its focus on the use of evidence‐based practices and 

implementation of performance measures for its court systems. 
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Synthetic Drugs
 

Legislative Goal:  
Support regulating use and sale of synthetic substances. 

 

Background: 
Federal and state governments must specifically list and define chemicals in order 

to prohibit certain drugs.  Because of the low cost and relative ease of developing 

new synthetic compounds which have effects mimicking those of such drugs as 

LSD and Marijuana, synthetic drug chemists have made regulating synthetic drugs 

difficult.  Chemists can readily change the compounds within a synthetic drug and 

stay ahead of regulators.  

 

However, the State’s criminalization of inhalation abuse under the Health and 

Safety Code Chapter 485 may offer another strategy.  This law made it more 

difficult to obtain products such as solvents, paints and glues which are readily 

abused.   Mimicking this type of legislation could lead to a new effort to deter 

synthetic drug use rather than continuing the “one step behind” chase of new 

synthetic compounds. 

 

Creating regulatory authority over synthetic substances and their use could 

alleviate related illegal activity protecting under age youth as well as providing 

law enforcement with statutory authority. 
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Electronic Filing Fee Expiration 
 

Legislative Goal:  
Support continued collection of the $2 convenience fee on electronic filing (e‐

filing) transactions past its expiration date of September 30, 2019. 

 

Background: 
The 83rd Legislature passed HB 2302 allowing local governments to recover costs 

related to e‐filing by assessing a $2 fee.  The fee is designated to fund actual 

system operating costs realized by local governments related to e‐filing as 

mandated by the State Supreme Court.  Legislation also set an expiration date for 

the ability to charge the fee – September 30, 2019. 

 

The cost of implementing e‐filing in Bexar County is estimated to be $1.2 million 

with costs continuing to grow as the program rolls out.  Fee collection revenue for 

the first year is estimated to be $139,000.  Program fee collection up to expiration 

is estimated to be about $1 million.  The resulting funding shortfall is not 

addressed and funding of system upgrades or on‐going maintenance of the e‐

filing system in perpetuity has not been considered. 

 

Allowing the $2 e‐filing to expire will burden local governments with a future 

unfunded mandate whose legacy costs aren’t completely understood at this time. 
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Preserve Military Training Missions  
 

Legislative Goal:  
Support efforts to sustain the missions of area military bases. 

 

Background: 
Bexar County serves as home to Joint Base San Antonio (JBSA), which includes 
Fort Sam Houston, Lackland AFB, Randolph AFB and Camp Bullis.  JBSA employs 
more than 95,000 personnel; trains more than 138,000 students annually and has 
an economic impact of more than $13.3 billion to the community.  Protecting the 
viability of these training operations is an important community issue.  
 
JBSA operations are more than just an economic generator.  Bexar County is 
home to the San Antonio Military Medical Center, the Defense Department’s 
largest inpatient hospital, which is one of only 31 Level 1 Trauma Centers in the 
U.S. with accreditation by the American Burn Association.  This facility not only 
provides medical care for service members, their families and veterans, but to 
civilians as well. 
 
The JBSA presence also includes important operations such as: 

 Headquarters for Air Education and Training Command 

 Headquarters for Air Force Intelligence Agency 

 Air Force Basic Training 

 Institute of Surgical Research 
 
Bexar County worked with the City of San Antonio to adopt regulations helping 
protect dark skies around Camp Bullis in northern Bexar County to allow the 
continuation of night training missions.  Bexar County also supported the City’s 
authority to enforce a tree ordinance in its extra territorial jurisdiction to protect 
vital environmental habitat coexisting with JBSA facilities. 
 
Issues that affect JBSA’s missions will continue to be a focus of Bexar County. 
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UT Health Science Center at San Antonio 
 

Legislative Goal:  
Support funding priorities that allow the University of Texas Health Science 

Center at San Antonio to remain competitive with medical schools around the 

nation. 

 Adoption of formula funding to support instruction and operations of the 

Schools of Medicine, Dentistry, Nursing, Health Professions and Graduate 

School of Biomedical Sciences to include supporting infrastructure and 

research related activities; 

 Adoption of funding for Graduate Medical Education which will lead to 

greater numbers of physicians practicing in South Texas Region; 

 $4 million to support the Barshop Institute for Longevity and Aging 

Studies and its Translational Aging Research Program; 

 $11.3 million to support continued professional health education, 

research and service at the Regional Campus Laredo; 

 $4 million to support continued collaboration with UTSA through the San 

Antonio Life Sciences Academy; and 

 $114 million in Tuition Revenue Bonds to renovate the School of 

Medicine, Dentistry and Nursing. 

 

Background: 
The University of Texas Health Science Center at San Antonio is an important 
component of Bexar County’s estimated $30 billion biosciences and health care 
sector.  The University’s schools (Medicine, Nursing, Dentistry, Health 
Professionals and Graduate Biomedical Services) have produced more than 
29,000 graduates since 1970.  The University has responsibly responded to calls 
for budget reductions in recent years and currently is supported by an operating 
budget of more than $765 million. 
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VIA Metropolitan Transit Funding and Governance
 

Legislative Goal:  
Support the efforts of VIA Metropolitan Transit to preserve the current 

appointed governance structure and to secure additional funding for 

operations. 

 

Background: 
San Antonio VIA Metropolitan Transit is the public transit provider to more than 
1,200 square miles of Bexar County serving more than 46 million passengers 
annually and employs over 1,900 people. 
 
VIA is governed by an eleven member appointed board of trustees that meets 
monthly. The City of San Antonio appoints five members, Bexar County appoints 
three while suburban mayors appoint two.  The Chair is elected by the board 
members. This appointed board model has served the community well. 
 
VIA operates under a $185 million budget and generates revenue from a half‐cent 
transit sales tax in VIA’s service area, a one‐eighth‐cent sales tax approved by 
voters under the Advanced Transportation District, fare box revenues, bus 
advertising and federal grants.  Compared to other Texas transit authorities, VIA is 
underfunded. This lack of funding threatens VIA’s ability to address increased 
demand for transit services.  
 
VIA constantly seeks ways to be an environmentally friendly mass transit provider 
by enacting a demanding recycling effort, reducing its energy consumption while 
increasing renewable energy efforts.  All new vehicles meet current 
Environmental Protection Agency standards.  VIA has also introduced propane 
and compressed natural gas vehicles into its fleet. 
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